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Abstract
In this paper, we study conditions for proper use of prediction markets. The prediction 
markets can provide an accurate probabilistic forecast when it is appropriately operated. 
However, the prediction market has not been used to support public decision-making. One of 
the reasons is that its output has not been understood enough to be credible. Therefore, we 
analyze the compatibility between this method and targets. Forecasting methods are used to 
overcome the "predictive difficulty" with targets. However, only a few researchers associate 
types of methods with "prediction difficulty." Therefore, firstly we examine comparative 
experiments of prediction markets and other methods. In this work, we approach the 
difference in the nature of "prediction difficulty" with the prediction target. According to 
this research, "predictive difficulty" is made up of three factors. The first case is that the 
information that is used for inference is scattered. Second, there are complex relationships 
between variables, which consist of different situations. Finally, there are chaotic 
uncertainties. Prediction markets collect scattered information, and we can make a collective 
evaluation of uncertainty. However, when a situation is involved with "complexity," this 
performance is reduced. Discussion combines scattered information with complexity. Experts 
show excellent performance when there is complexity that can be structured. However, 
these methods cannot properly handle multiple subjective probabilities, and we suggest the 









































































































は J. Surowiecki（2004）によって“Wisdom of Crowds”として纏められた（岡野　2015a）。
すなわち、専門家を含めた議論によって正確で高度な集合的推測が可能になるのではないこ
と、また素人集団と専門家集団の集合的推測の正確さには差はないこと、それどころか素人集
























ても 2010 年 6 月から 2015 年 6 月まで、「リスク評価」の手法の研究のプロジェクトとして




















成のために 4 年間で集められた全質問への全回答の総数は 100 万件に上った。（Tetlock,et al 




















































Ⅲ．2．1．Good Judgement Project （GJP）9）
Good Judgement Project は P.Tetlock をはじめペンシルバニア大とカリフォルニア大バーク
レー校を中心としたチームである。このチームでは、大学院生から政治学教員や実務家に至る
まで 2,000 人の回答者を募集し、総計 10 万本の確率予測を収集した。それを元に彼らは以下
の検討を行った（Unger et al 2012, Atanasov et al 2014）。




























出す手法である（Speirs & Bridge et al 2010）。しかし予測結果に有意な変化は見られなかった。





























ル予測市場）、IP（反復投票 McKelvey & Page 1990）、MSR（マーケット・スコアリング・ルー
ル Hanson 2003）。IP は一種のデルファイ法である。大規模な状況での DA の有効性はすでに
示されているが、ここでは最少人数を用いて異なった状況での手法の効果の比較を行っている。




況では平均的に MSR が誤差最大。続いて PM、DA が最小であった（有意水準 10％の場合）。
また、予測される項目の数に対する回答者が十分に多いのであれば DA のパフォーマンスは
他より高い。しかし、項目数が多いときやイベント間に相関が存在する場合（複雑な環境下）
では DA は最悪のパフォーマンスを示し、PM がそれに次ぐ。上記のような複雑な環境や参加
者が少数であれば IP が有効性を示した。









































































































A 分散と C 不確実の重複領域においては、予測市場が「分散」した情報に基づいた主観的
確率推定を集約することで A と C を接続して予測生成をしている。ならば、他の 3 つの重複























































































































いう問題は専門家と素人のパフォーマンスに大きく関係するとされている（Spence & Brucks 
1997）。専門家がモデル化できていない新しい状況を予測する場合にはパフォーマンスが低下
する（Chi 2006, Kardes 2006）。また秩序性が非常に低い問題状況や、シグナルが極めて乏し
い問題であれば、「ランダムよりは少し秩序だった」程度の捉え方が限界である。














































3） 特に選挙を対象とした得票率市場では 2000 年までの大統領選挙を対象におけるギャラップ社の予測の
平均誤差 2.1% に対してアイオワ予測市場（IEM）の平均誤差は 1.4% であった。Berg et al（08）によれば、
88 年から 04 年までの IEM の 964 の事例の予測精度は、世論調査を元にした予測を 74％で上回った。
4） ［政策分析市場］policy analysis market（PAM）http://wwww.policyanalysis.org（既に閉鎖）
5） ヒューレット・パッカード社の事例は Plott & Chen (2002)、Google、Ford などでの事例は Cowgill & 
Zitzewitz (2015) で分析がある。HSX の分析は Wolfers & Zitzewitz (2004) など。
6） Aggregative Contingent Estimation（ACE）~ http://www.iarpa.gov/index.php/research-programs/ace 












10） Wintle et al（12）など
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